



Seeking to follow a path of formation of affirmative emotion, 



































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































ま＆ユ 86．1 67．5 86．8
ま　じめ 76．3 39．5 79．3
ユーモア 73．8 57．0 71．0































































ま＆ユ 66．2 51．0 33．8
ま　じめ 55．7 35．4 20．8
ユーモア 3L2 22．6 15．0

















ま＆ユ 54．0 56．8 41．7
ま　じめ 48．5 40．3 27．0
二L一モア 45．0 48．3 35．1













ま＆ユ 83．3 76．5 52．6
ま　じめ 82．2 66．1 51．5
ユーモア 77．1 57．2 39．4


















ま＆ユ 81．0 78．2 76．8
ま　じめ 68．4 58．3 54．4
ユーモア 65．5 66．6 71．7













ま＆ユ 85．8 70．4 65．6
ま　じめ 77．1 57．0 56．0
ユーモア 76．9 54．6 50．2



















ま＆ユ 40．4 42．9 54．0
ま　じめ 26．6 28．3 37．7
ユーモア 35．6 35．1 45．1















ま＆ユ 51．2 63．0 62．1
ま　じめ 38．1 40．8 38．0
ユーモア 40．1 48．2 52．9

























































自信く安心〉 91．3 90．3 91．6
〈安心〉 87．2 84．1 84．9
〈自信〉 48．5 50．0 44．7








自信く安心〉 73．0 65．6 70．9
〈安心〉 66．8 54．1 54．3
〈自信〉 11．4 7．8 9．0















自信く安心〉 51．8 58．5 41．6
〈安心〉 35．8 41．5 30．3
〈自信〉 49．1 40．531．7





自信く安心〉 82．6 89．6 85．9
〈安心〉 77．3 77．1 78．7
〈自信〉 72．2 76．1 76．9














〈安心〉 22．1 27．9 32．9
〈自信〉 30．5 30．8 43．4





自信く安心〉 38．8 42．4 43．0
〈安心〉 23．0 32．1 33．6
〈自信〉 19．6 32．8 37．2







自信〈安心〉 47．4 61．3 65．8
〈安心〉 26．5 40．8 40．8
〈自信〉 31．2 47．1 51．2










自信く安心〉 56．9 44．1 50．9



















自信く安心〉 49．6 55．6 65．8
〈安心〉 25．7 27．5 50．9
〈自信〉 36．7 41．6 51．4





自信く安心〉 63．0 67．7 63．0
〈安心〉 40．3 34．2 37．6





















自信く安心〉 41．5 46．5 56．1
〈安心〉 39．1 45．1 51．7
〈自信〉 23．2 29．4 36．9






自信く安心〉 73．3 77．0 72．7
〈安心〉 53．9 54．3 60．3
〈自信〉 60．5 61．7 66．4






自信く安心〉 71．4 75．0 73．0
〈安心〉 36．2 47．3 37．0
〈自信〉 59．3 67．0 62．4








自信く安心〉 68．4 76．1 83．0
〈安心〉 47．0 49．8 64．1
〈自信〉 57．7 70．5 78．4
YY 40．0 52．4 60．4
表27
単位：％
卒業後の進路について、はっきりした希望を持っ
ていますか（いる）
中 高
自信〈安心〉 67．1 71．5
〈安心〉 45．9 44．7
〈自信〉 68．2 65．8
YY 39．9 43．0
単位：％
　「安心」型は「泣いている子を見ると悲しくな
る」の比率が高くなっている。やさしさがあると
思われる（表23）。そのやさしさの共感を裏にし
て、「仲間の中に本当の自分を出す」比率はまだ
低い比率になっているが、自分を出す可能性はな
いわけではない。「安心」型は高校になると「まじ
め」の比率を高めている（表21）。ただ「やさし
さ」と「まじめ」を通じて「自信」、「自分らし
さ」を形成するためには、多様な体験が必要であ
ることも前述により明らかである（表17～20）。
具体的な体験がなければ、自分の将来性への「自
信」、自ら決める力を持つことが難しいことも明
らかである。「安心」型は「将来性」も「自分で決
める」の比率は大変低くなっている（表25、26）。
また「卒業後の進路について、はっきりした希
望」が少ない（表27）。「安心」型には女子の比率
が高いことも影響していると思われるが、閉塞し
た社会に安住する反面、自分の進路の希望、将来
への可能性の比率の低さ（表25、27）を重ねる
と、そこには「イライラ」している側面を推測す
ることも出来る。
　「安心」型が、やさしさ、「安心」を基盤にしな
がら自分らしさを形成する道を模索するために
は、「ユーモア」を含めた生き生きした人間的な
活動、感動や達成の体験、将来への展望を拓きな
がら、「イライラ・ムカつく」など衝動的な行動
を越えていくことが重要であろう。またそれに対
応する教育実践を具体化することが必要であろ
う。
　最後に、今回の調査に明らかにした「Z一モ
ア」の意義について、次の文章は示唆的である。
　「〈ヒューモアの感覚〉もく共通感覚〉の考え
方から捉らえなおされる。すなわち、英文学の特
色の一つにヒューモアというものがあるが、
ヒューモアの正体は《話し相手の立場、あるいは
共通感覚の鏡に自分を写して、その立場からもう
一度自分を振り返るところから生まれるもので
す。話し相手を忘れた時に、話はいつの間にか変
にクソ真面目になっています。》（中略）《自他の
共通感覚の欠如を感じ取った瞬間に吹き起る気質
的突風》だ」7）。
　思春期の困難を解く二つの筋、「まじめ」と
「ユーモア」の関係は、それと対応することが出
来るのか、さらに詰めて検討が必要であると思っ
ている。すなわち調査による「L一モア」の筋に
は、ある人間を解放する契機、「共通感覚」とつな
がっていると思われる。共通感覚は次のように説
明されている。中村雄二郎はたとえばカント
（『判断力批判』）を援用して書いている。「共通感
覚とは、その反省において他の全ての人々のこと
をア・プリオリに顧慮する能力であり、そのため
には我々はどうしても、自分自信を他者の立場に
おく必要がある」。自分自信を他者の立場におく
（追体験）こと、相手について共感する・同感す
ることはア・プリオリな根源的な力であるとも
言っている。「共通感覚はアリストテレスの昔か
ら、五感を貫ぬく統合するものであるだけでな
く、時間や空間を知覚し、想像力を働かせ、感性
と理性と結ぶものであった。すなわちそれは、科
学と生、理性と感性、概念とイメージが分裂する
以前のものであった。ということはそれが時代的
に先立つものであるというだけでなく、いっそう
根源的な知であるということである」8）
　　「共通感覚」は五感を貫く統合するものであ
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る、と言っているが、共通感覚の基礎、基体は
「身体感覚」であり、その中軸に「触覚」であ
る、と言う。近代の視覚中心、視覚独走（写真、
映画、TVなどをみよ）に対して、「苦しみ」「傷
み」（パッション）は「触覚」「身体感覚」よって
起ってくると言う。これは人と人とをつなぐ根源
的な感覚～知であろう。
　こうして思春期の自我形成の過程にある二つの
筋、「まじめ」と「ユーモア」は中村の「共通感
覚」の問題とある程度対応している。あるいは
「近代の知」と「ポスト近代の知」とのせめぎ合
い（対立相補性）と対応していると考えられる。
この調査の再検討の意味は、まさにこうした課題
（本論文の「はじめに」書いた、2項対立の近代
では解きにくい問題、近代を継承しながらそれを
乗り越える自我形成の課題）の入口を切り開く可
能性を提起しようとしたものであった。9）
　　　　　　　　　　　　（2000．9．28受理）
　注
1）　長野県教育問題研究会は、県下で学力論議が交わ
　され、今後の教育の在り方が問われる中、1993年、県
　教組、高教組、私教組合同で運営に責任を持つ自主的
　研究組織で、県民の願いに答える教育の在り方を探
　ることを目的として結成された。
2）　アンケート調査の経過
　　大阪教育文化センター『21世紀をになう子どもた
　ち』を先行調査としている。
　　小・中・高校の子どもの実態調査を数回行なっ
　た。
　　保健室登校の実態についてi長野県教租養護教員
　部の実践および研究をヒアリングした。
　　94年度、アンケートの予備調査を行なった。
　　調査対象
　　　小学校4、6年。中学校1、3年。高校1、3年
　　（各学年約500人）
　　　小・中学校
　　　山間部、中間部、都市部の学校からクラスを抽
　出。教室で調査。
　　高校
　　　普通科、職業科、全日制、定時制、地域高校、私
　立学校など全体を反映するようにしてクラスを抽
　出。また山間部、中間部、都市部についても配慮し
　た。
　　調査時期　1995年7月
　　調査全体の単純集計は『中間報告』に掲載
3）　尾木直樹監修、r助けて　いじめ・登校拒否・自殺
　中学生10606人の真実の声』、集英社
4）　藤本隆志、r哲学入門』、東大出版会
5）子どもの内面を読み取る方法として、アンケート
　調査の限界と問題（管理的な結果になる）が基本的に
　あると思われる。こうしたアンケート調査の限界と
　問題については、改めて別の稿で検討したい。
6）　笠原嘉、r青年期』、中公新書
7）　中村雄二郎、『パトスの知』、P．337、筑摩書房
8）　中村、『共通感覚論一知の組みかえのために』、岩波
　書店
9）　本論の前提として書かれた次の拙論がある。
　「共同学習と地域社会一『共通感覚』『実質合理性』
　『受苦性』を模索して」、長野大学産業社会学部編『地
　方自治とまちづくり』、郷土出版社、2000年
　「家庭の困難を社会的問題につなげるために一『パッ
　ション、パトスの知』を模索して」、雑誌『教育』、国
　土社、2000年、11月号
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